
Commentaire 17
e

 Dimanche Ordinaire Année B 

 

1
ère

 Lecture : 2 Rois 4,38b.42-44  

 

I. Contexte 

 

Dans le maintien des deux royaumes par le Seigneur, et après la fin du ministère d’Élie (1 

R 17 – 22), nous allons aborder le début du ministère d’Élisée (2 R 1 – 4).  Ces deux ministères nous 

donnent l’occasion de parler des deux genres du vrai prophétisme. 2 R 4 commence par l’épisode 

de l’huile de la veuve (vu au 13
e

 Ordinaire A) et se termine par notre texte, juste avant la guérison 

de Naaman le syrien. « Élie et Élisée » inaugure le nouveau prophétisme, en prolongement de 

l’ancien rattaché à Moïse, et en orientation directe vers la nouvelle Alliance. La différence entre 

Élie et Élisée est qu’Élie annonce comme proche le temps de la nouvelle Alliance (voir au 19
e

 

Ordinaire A), alors qu’Élisée l’annonce comme lointain. Voyons le sens de l’ancien puis du 

nouveau prophétisme : 

a) Les anciens prophètes comme Abraham, Moïse, Samuel, Nathan, annoncent la venue du 

Messie, mais pour plus tard, car il faut s’y préparer par la connaissance et la mise en pratique 

de la Loi. L’essentiel, ici, n’est pas de songer au Messie, mais de pratiquer convenablement la 

Loi. Parmi les anciens prophètes, Moïse est à part et unique, parce qu’il a écrit ce qui précède 

et suit Abraham, et parce que par lui est venue la Loi, tandis que les autres prophètes, y 

compris les nouveaux, ne font que reprendre la Loi. 

b) Les nouveaux prophètes, comme Élie, Élisée, Isaïe, Ézéchiel, Amos ..., annoncent la venue du 

Messie comme une réalité essentielle à attendre constamment. Ils demandent de pratiquer la 

Loi, mais comme personne ne la met convenablement ou suffisamment en pratique, ils 

montrent que seul le Messie les rendra capables d’être fidèles à Dieu, et, dès lors, ils 

demandent à tous de faire pénitence, et de prier le Seigneur de hâter la venue de son Messie. 

Ici, l’essentiel est l’attente du Messie dans l’esprit de pauvreté. Parmi les nouveaux prophètes, 

Élie est à part et unique, parce que jusqu’à sa venue à l’Horeb, comme l’avait fait Moïse, il 

vivait en ancien prophète, et parce qu’après son entrevue avec Dieu, il anticipe 

figurativement les temps messianiques, alors que les autres prophètes insistent sur la nécessité 

d’attendre le Messie. 

 

A peine Élie est-il monté au ciel qu’Élisée rassemble autour de lui « les fils des prophètes 

(2 R 2,1-18), expression dont nous avons vu la signification au 15
e

 Ordinaire B, p. 1. Les miracles 

qu’il fait sont des anticipations prophétiques de la nouvelle Alliance. En effet, l’huile inépuisable 

donnée à la veuve d’un fils des prophètes évoque le Saint-Esprit, la résurrection de l’enfant d’une 

païenne évoque celle de Jésus, la guérison de Naaman renvoie au baptême chrétien, et la marmite 

empoisonnée suggère l’ensemble des doctrines nuisibles, contraires à l’Évangile. Il en est de même 

de notre texte qui se rapporte à l’Eucharistie. 

 

II. Texte 

 

– v. 38b : « Une famine » : Elle se trouve en introduction à l’épisode de « la marmite 

empoisonnée, et elle est placée ici par le Lectionnaire pour comprendre notre texte. 

La famine est un châtiment envoyé par Dieu à un peuple infidèle à sa religion. Ici, elle 

a été envoyée à Israël, le royaume du nord, qui a délaissé complètement la Loi et les 

Prophètes. C’est pourquoi, compte tenu du résultat non obtenu, à savoir la 

repentance, la famine symbolise la privation de la Parole salutaire de Dieu. Les justes, 

appelés à partager le sort pénible des impies (voir Noé et son arche sur les eaux 

pendant quarante jours), en subissent le contrecoup par une indigence de la Parole de 

Dieu. 

 

Nous sommes à même de comprendre cela aujourd’hui. L’Église tout entière, du 

moins en Occident, est dans une telle pénurie de la Parole du Christ que ceux qui 

s’efforcent de la connaître et de la vivre ont un mal de chien à comprendre mieux ce 



qu’ils savent, à retenir ce qu’ils apprennent, et à mettre en pratique le peu qu’ils ont 

retenu. Il est loin, l’esprit des premiers chrétiens qui se nourrissaient de l’enseigne-

ment de Jésus, donné par l’Église qui n’avait, comme Écriture Sainte, que l’Ancien 

Testament, et qui comprenaient facilement les épîtres de Paul. Même les 

commentaires bibliques des Pères de l’Église et des écrivains ecclésiastiques d’avant la 

Renaissance sont estimés indigestes, jugés inactuels. Et l’acharnement des exégètes à 

ramper au niveau du sens purement littéral et historique moderne de l’Écriture Sainte 

obscurcit les textes au lieu de les éclairer : il donne l’impression que la Parole de Dieu 

est coriace ou doucereuse, dure ou énigmatique, impénétrable ou fade ; même les 

traductions les plus modernes n’y changent rien, elles ne font que remplacer une  

peau estimée périmée par une belle peau colorée de mots approximativement justes ; 

parfois même, un traducteur donne à un texte son propre sens qui s’oppose au sens 

donné par la Sainte Tradition. De plus, la mentalité du monde, les connaissances 

philosophiques, les cultures modernes, les conceptions scientifiques, idéalistes et 

matérialistes viennent s’interposer et dominer la pensée chrétienne. Tout cela 

ressemble fort à des manipulations des textes originaux que nous avons. 

 

Telle était aussi, mais à propos d’un autre sujet, la situation du temps d’Élisée. À son 

école, même les fils des prophètes ressentent l’allergie d’Israël à la Parole de Dieu, ont 

l’impression tenace que celle-ci est indigente et insipide, indigeste et insuffisante, 

maigre et non épicée, peu nourrissante et fortifiante, voire infructueuse et inutile. Et 

comme l’être humain forme un tout, ce que son âme ressent, son corps le ressent 

aussi, surtout en ce temps ou tout avait un aspect religieux. C’est pourquoi athéisme 

et agnosticisme n’existaient pas ; en Israël, c’était de plus un aspect religieux conforme 

à la Parole de Dieu révélée. Dès lors, non seulement les fils d’Israël savaient que 

l’oubli de la Parole divine amène la famine, mais ils savaient aussi que la famine fait 

oublier la Parole divine : « Ventre affamé n’a pas d’oreille ! ». Un affamé consacre ses 

forces à autre chose qu’à l’Écriture Sainte : comme le disait Thomas d’Aquin, il faut 

un minimum de bien-être pour pratiquer la vertu. Nous pouvons donc comprendre 

que, vivant en temps de famine, les fils des prophètes aient moins de ferveur et de 

désir de progrès. Ils ne sont pourtant pas désœuvrés, puisque, dans notre verset omis, 

ils sont « en face d’Élisée » qui est appelé « l’homme de Dieu » dans notre texte, au v. 42. 

 

– v. 42 : « Sur la récolte nouvelle, quelqu’un offrit à Élisée, l’homme de Dieu », mais selon 

l’original hébreu, on a « Et un homme vint de Baal Shalishah, et il fit venir à l’homme 

de Dieu », comme le disent aussi la Septante et les (Néo)-Vulgate. Baal Shalishah est au 

sud-ouest de Samarie et à 25 km de Gilgal (v. 38) qui se situe entre Silo et Hébron. Il y 

a eu une récolte, puisqu’il y a des pains « de prémices » (omis) et du grain-frais. Ces 

prémices, qui sont des pains d’orge, étaient destinées aux prêtres. Mais comme il n’y a 

pas de prêtres légitimes dans le royaume du nord, cet « homme » pieux les apporte 

plutôt à Élisée qu’il vénère, en en faisant une offrande au Seigneur. L’orge est la 

nourriture des animaux et des pauvres ; ces vingt pains d’orge viennent sans doute de 

l’ancienne récolte qui s’épuise. Le « grain-frais » devait être offert à la fête de Pâque 

(Lv 23,14 ; peut-être aussi les pains de prémices : Lv 23,10). Il vient certainement de la 

récente récolte qui fut maigre, puisque le serviteur d’Élisée dit qu’avec les pains 

d’orge, c’est insuffisant. Il faut aussi remarquer que, d’une part, l’homme connaissait 

Élisée puisqu’il est venu à lui de loin, et que, d’autre part, ces vingt pains d’orge 

devaient être bien petits, puisque cet homme, qui semble ravitailler habituellement les 

fils des prophètes, les porte, dans sa besace avec le grain-frais. 

 

– v. 43 : « Son serviteur », mais litt. « son officiant », terme liturgique qui souligne encore, 

puisqu’Élisée est appelé « homme de Dieu », le sens cultuel de cette scène, les 

prophètes étant toujours et en tout attentifs à Dieu. « Comment donner cela à cent 



personnes ? », mais litt. « Quoi donnerai-je ceci devant cent hommes ? » : l’officiant 

d’Élisée fait remarquer, avec étonnement et incrédulité, combien vingt pains pour 

cent personnes est bien peu. Un seul pain semble même insuffisant pour une 

personne ; à plus forte raison pour cent, plus Élisée, l’officiant et nous. 

 

« Donne à tous ces gens », litt. « Donne au peuple » : ce terme « peuple » pour 

désigner les fils des prophètes souligne que la fidélité du peuple de Dieu se trouve 

seulement dans les fils des prophètes, en ce temps où Israël est infidèle au Seigneur, 

son Dieu, et qui, nous allons le voir, évoque le nouveau peuple de Dieu, comme les 

prophètes l’annoncent constamment. Devant le doute de son officiant, Élisée répète 

avec insistance son ordre de donner pour que tous se nourrissent. Comme il dit cela 

devant tout le monde, il veut que tous considèrent comme suffisant le peu qui a été 

offert : il fait donc appel à leur foi. Et pour encourager leur foi, il ajoute qu’on en 

aura en abondance, en employant la formule que tous les prophètes utilisent lorsqu’ils 

prophétisent : « Ainsi dit le Seigneur ». Du coup, cette scène n’est pas seulement 

cultuelle, elle est aussi prophétique. L’expression « On mangera et il en restera » ou 

« Ce sera se nourrir et faire-excéder » est une prophétie. C’est donc plus qu’un repas 

pour le corps, c’est un repas pour le cœur, l’âme et l’esprit, et c’est entendre, 

comprendre, assimiler la richesse surabondante de la Parole de Dieu. On sait, en effet, 

que le pain désigne aussi la Parole et le Verbe de Dieu : la manne (Ex 16,15), la 

nourriture de la Sagesse divine (Pr 9,5) et l’hostie consacrée sont appelées « pain ». Et 

comme Élisée émet une prophétie, sa parole s’accomplira dans le Nouveau Testament, 

notamment dans notre évangile et dans l’Eucharistie. 

 

– v. 44 : L’officiant d’Élisée « donne devant eux » les pains, en les scindant certainement. « Et 

ils mangèrent et il en resta » : Peu de la Parole divine signifiée par ces vingt pains a été 

donné, et tous ont accepté ce peu : l’officiant en distribuant, Élisée en recevant, les fils 

des prophètes en lui obéissant. Mais ce peu accepté dans la foi, le Seigneur l’a 

multiplié, agrandi, enrichi, transformé en nourriture plus que suffisante. Car tous 

découvrent que ce don assimilé dans la foi est nourrissant, rassasiant, fortifiant, et 

qu’ils en ont de reste, c.-à-d. savent qu’il est encore plus riche qu’ils ne l’ont pensé, et 

qu’ils pourront de nouveau s’en alimenter. « Selon la parole du Seigneur » : cette 

répétition souligne que ce miracle est dû au Seigneur, qui peut faire tout ce qu’il veut, 

même faire beaucoup avec peu. 

 

Conclusion  

 

C’est la fidélité à la Parole de Dieu perçue comme insuffisante et peu nourrissante, mais 

admise avec foi, qui animait l’homme, cultivateur sans doute, et les fils des prophètes, et qui 

permettait à Élisée, ou plutôt à Dieu par lui, de faire ce miracle. Comme le terme « fidélité » a 

plusieurs sens en français, il faudrait plutôt dire, ici, « constance dans la foi ». Cette vertu est une 

conviction et un comportement qui ne changent pas, quoi qu’il arrive de bon ou de mauvais ; on 

pourrait aussi l’appeler « persévérance ». Dans notre texte il s’agit de ‘l’étude’ de la Parole de 

Dieu, ‘étude’ étant pris dans le sens d’apprentissage qui implique connaissance et mise 
-

en 

pratique. Selon la Sainte Tradition et l’Écriture Sainte, la Parole de Dieu est comparée à un 

champ, un domaine, un bien à cultiver. P. ex., il est dit que le jardin d’Éden a été donné à Adam 

« pour le garder et le cultiver » (Gn 2,15). Or le terme hébreu « db-i+ » a trois sens : « travailler, 

s’asservir (d’où son dérivé « serviteur, esclave ») et rendre un culte ». Tel est le sens de ‘l’étude’ 

dans la Bible : cultiver le champ et don de la Parole divine qui nous a été confiée, en en 

produisant comme de bons serviteurs-esclaves les fruits, et en les offrant à Dieu en culte qui lui 

est dû. On comprend la rude épreuve que subissent les personnages du texte de n’avoir pour fruit 

de leur étude ou culture de la Loi de Dieu qu’un maigre produit à offrir au Seigneur. Notons que 

Jésus appelle son Père « cultivateur », ainsi que ceux qui doivent agir de même (Jn 15,1 ; Mt 



21,33-41 ; 1 Cor 3,9 ; 2 Tim 2,6). Bien qu’ils souffrent du maigre résultat de leur culture de la Loi, 

tous, l’homme qui vient à l’homme de Dieu, Élisée, son officiant et les fils des prophètes, 

s’efforcent constamment de la cultiver et d’apaiser leur faim. C’est pourquoi le Seigneur vient 

débloquer la situation. Il ne fait pas venir la pluie, comme au temps et par la volonté d ’Élie, dans 

le but de redonner vie à la Loi qui végète dans le cœur des personnes. Il prend les pains de la Loi 

et les multiplie en abondance par Élisée qui est du nouveau prophétisme tendu vers la venue du 

Messie et des temps messianiques où abonderont les grâces de la vie éternelle. Cette multipli -

cation des pains par Élisée est unique dans l’Ancien Testament, et Jésus le Messie l’achèvera à la 

multiplication des pains, relatée dans notre évangile, en faisant des pains présentés son propre 

pain. Élisée est d’ailleurs une figure très claire de Jésus : son nom signifie « Dieu sauve », tout 

comme celui de Jésus veut dire « Le Seigneur sauve ». 

 

La même vertu de constance nous est demandée dans l’étude de la Parole de Dieu. Elle est 

d’autant plus nécessaire à acquérir qu’elle est paralysée par la mentalité moderne. Cette constance 

relève de la sagesse et, plus précisément, de la vertu cardinale de « prudence », celle-ci cherchant 

et employant les moyens adéquats et perspicaces pour arriver au but qu’on se propose. Or tout 

l’Occident aujourd’hui ne cherche pas la sagesse et en manque, étouffé qu’il est par le scientisme 

qui marque toutes les sciences humaines, y compris l’exégèse biblique, fière de se dire 

« scientifique ». Beaucoup l’ont fait remarquer : les sciences actuelles dominent à ce point qu’on 

ne connaît plus les solutions élémentaires de sagesse qu’avaient déjà ou qu’ont encore les peuples 

primitifs. Même le sens du mot ‘étude’ à propos de la Bible est compris scientifiquement et donc 

comme un enseignement d’idées ou un bourrage de crâne, alors qu’il signifie : culture, 

production et offrande. C’est donc la sagesse qu’il nous faut retrouver. Pour cela il faut au moins 

deux états d’âme : avoir faim, sinon ne viendra nulle envie de se nourrir, et avoir la constance 

pour traverser les obstacles qui paralysent. Les fils d’Israël, dans le royaume du nord, avaient 

abandonné le culte légitime, la fructification et la culture de la Parole de Dieu, parce que, parmi 

d’autres causes, ils étaient repus des richesses de la société et de la vie. Chez nous aussi, 

l’abondance des biens terrestres, fruit des progrès des sciences et de leurs techniques, fait 

abandonner le culte, le service et la doctrine de l’Église. Dieu avait châtié Israël en lui envoyant la 

famine dont il comprenait le sens mais s’en moquait, et que les fils des prophètes ressentaient, 

mais cherchaient à supporter auprès d’Élisée. 

 

Il nous faut donc d’abord ressentir la faim de la Parole divine, ce qui se fait par la 

privation de toutes sortes de nourritures du monde, comme refusent de le faire la plupart de nos 

contemporains qui ne la ressentent même plus. Mais il est aussi nécessaire d’entretenir cette faim. 

Le roi d’Israël du nord, à cause de la famine, était furieux contre Élisée et cherchait à le faire 

mourir ; il n’avait cure d’écouter le prophète, il ne songeait qu’à remplir son ventre, et il voulait 

le satisfaire immédiatement et l’obtenir comme un dû. Il n’en était pas de même des fils des 

prophètes : ils supportaient le châtiment, attendaient une réponse du Seigneur au prophète, se 

contentaient du peu qu’ils recevaient de lui, constamment résignés de bon cœur et dans la foi. La 

faim ressentie, il faut ensuite la constance : ne pas relâcher son attachement au Saint-Esprit qui 

inspire, ni se décourager des résultats infructueux de ses efforts, mais tenir bon dans ‘l’étude’ des 

Écritures, étude voulue comme service apporté à l’Église, et comme « culte rendu à Dieu » (Rm 

12,1-2). Nous sommes mieux lotis que les fils des prophètes : eux bénéficiaient du pain provisoire 

des prophètes ; nous, nous sommes nourris du pain impérissable du Prophète, du pain de la vie 

éternelle du Christ, du pain descendu du Ciel, pourvu que nous le suivions jusque dans le désert 

de la faim. Saint Jérôme, cité dans la « Constitution Dei Verbum » du Concile Vatican II, 

écrivait : « Ignorer les Écritures, c’est ignorer le Christ » (Commentaire d’Isaïe, Prologue). Ce 

n’est pas de l’ignorance scientifique de la Bible dont nous souffrons, c’est de l’ignorance de la 

connaissance sapientielle et fructueuse des Écritures. 

 

 

 



 

Épître : Éphésiens 4,1-6  

 

I. Contexte 

 

Après avoir dit et développé qu’il n’y a qu’un seul peuple de Dieu, l’Église créée et 

enrichie par Jésus Christ, si bien que judaïsme et paganisme en sont encore privés, Paul achevait 

sa pensée en disant que les chrétiens constituent la Maison de Dieu, bénéficiant de tous les biens 

spirituels du Seigneur. Puis en Éph 3, il traitait de la richesse insondable du Mystère du Christ, en 

souhaitant à ses correspondants de progresser dans la connaissance intime du cœur du Christ. 

Ainsi se termine la première partie de l’épître aux Éphésiens. 

 

Notre texte commence la deuxième partie, qui est la partie morale, c.-à-d. celle qui traite 

de la nécessité des chrétiens de répondre activement à tant de merveilles reçues du Christ 

Seigneur. On s’attendrait à ce que Paul parle d’abord de l’amour envers Dieu, mais il va 

commencer par parler de l’amour du prochain. Comme il vient de traiter du nouveau peuple de 

Dieu, l’Église, il envisage immédiatement les relations des chrétiens dans l’Église, puis, après 

notre texte, il parlera du Corps du Christ, lequel, vivant dans l’unité, doit grandir dans la charité 

jusqu’à atteindre la stature parfaite de l’Homme nouveau dont ils sont revêtus. 

 

II. Texte 

 

1) La vocation laborieuse à l’unité (v. 1-3) 

 

– v. 1 : « Moi, le prisonnier dans le seigneur » : Paul est en prison à Rome, mais, comme tout 

le monde le sait, il veut dire autre chose qu’un rappel de sa situation pénible, et, par 

là, souligner ce qu’il va dire aux Éphésiens. Comme il parlera de l’unité des chrétiens 

à entretenir coûte que coûte, il fait comprendre que l’enchaînement humiliant qu’il 

supporte patiemment évoque le lien qui le rattache au Christ et aux Éphésiens. Mais il 

souffre volontiers son emprisonnement « dans le Seigneur », c.-à-d. pour le Seigneur, 

par lui et en union avec lui. Qu’à son exemple, les Éphésiens sachent aussi souffrir les 

difficultés de leurs relations au sein de leur Église pour garder leur unité voulue et 

donnée par l’Esprit du Seigneur. De plus, que son absence corporelle les incite et les 

encourage à prendre pour guide l’Évangile qu’ils ont reçu de lui. 

 

« À suivre fidèlement l’appel que vous avez reçu de Dieu », litt. « À marcher d’une 

façon digne de l’appel auquel vous avez été appelés » : Ce guide de l’Évangile se 

ramène à leur vocation chrétienne de vivre unis au Christ et entre eux dans l ’Église. 

Paul a suffisamment parlé plus haut de l’unique peuple de Dieu, pour que les 

Éphésiens veillent à ne pas y mêler des attachements au judaïsme et au paganisme. 

C’est l’écho positif de ce que Jésus disait négativement : « Qui n’est pas avec moi est 

contre moi ; qui n’amasse pas avec moi dissipe » (Lc 11,23). 

 

– v. 2 : « Ayez beaucoup d’humilité ..., supportez-vous les uns les autres avec amour », litt. 

« Vous-tolérant les uns les autres ... dans l’amour » : Pour le maintien et le progrès de 

tous à cette vocation, Paul donne deux attitudes qui montrent cet attachement à 

l’Église du Christ. La première est la tolérance, c.-à-d. le fait de se supporter 

mutuellement. Il ne s’agit pas d’admettre des écarts et des péchés qui relèvent de 

l’hérésie ou du schisme, donc du rejet de l’enseignement dogmatique et moral de 

l’Église. Ceux qui les commettent, Paul a dû les excommunier, et Jésus a été jusqu’à 

traiter les pharisiens aveugles et obstinés de plantes déracinées par le Père. Ce dont il 

s’agit ici, c’est de chrétiens qui adhèrent à l’intégrité de la foi et de la doctrine des 

Apôtres, mais qui ne sont pas fidèles à la grâce reçue, qui enfreignent les 

commandements, qui briment la charité. Comme tous les chrétiens se comportent de 



ces façons, tous doivent se tolérer. Précisons encore : la tolérance ne consiste pas à 

laisser faire ou à laisser dire (car il y a « la correction fraternelle »), elle consiste à 

supporter les défauts physiques, les défauts de caractère, les antipathies, les faiblesses, 

les divergences d’avis, les incapacités, les bévues, les incompréhensions, les piétés 

différentes, et elle demande, par conséquence, l’entraide (Gal 6,1-2). 

 

Mais il faut tolérer « avec humilité, douceur et patience » : 

a) avec humilité (voir au 11
e

 Ordinaire B) : on parvient à acquérir cette humilité à 

l’égard des autres, en songeant à ses propres passions, défauts et péchés, quels 

qu’ils soient ; 

b) avec douceur (voir au 25
e

 Ordinaire B) : la douceur n’est pas faite de faiblesse ni 

de lâcheté, elle est la façon d’agir et de réagir sans abîmer autrui. C’est la vertu 

qui, p. ex., s’emploie à apaiser les cœurs inquiets ou à relever ceux qui sont 

tombés ; elle fait du bien aux personnes, sans omettre de leur reprocher le mal 

commis ; 

c) avec patience (voir au 12
e

 Ordinaire B) : Nous l’acquérons en songeant à la 

patience que d’autres ont envers nous, et surtout à l’infinie patience du Seigneur 

envers nous et les hommes, malgré les atermoiements de tous.  

Mais cette tolérance humble, douce et patiente doit se faire « dans l’amour-¢g£ph », 

car la charité du Christ dont on vit donne validité et perfection aux vertus morales, et 

touche profondément le cœur du prochain. 

 

– v. 3 : « Ayez à cœur de garder ... », mais litt. « Vous-hâtant de garder ... ». À la tolérance, il 

faut joindre une deuxième attitude, le souci de l’unité dans la paix : 

a) « Vous-hâtant », position active, dit plus que « Ayez à cœur », position passive. 

C’est l’empressement stimulé par l’Esprit du Christ à secourir ou à obtenir. 

L’attachement à l’Église doit être tel qu’on réagisse aussitôt, quand quelqu’un 

porte atteinte à son unité. Parfois ceci n’est pas nécessaire à faire, lorsque, dans la 

communauté, le responsable remet les choses au point et que le coupable se 

rétracte ; mais la réaction du responsable n’est pas suffisante, quand le coupable 

récidive et en entraine d’autres. Comme Dieu est un, et le Christ un, toute 

division provoquée ou supportée, toute divergence coupable et toute absence de 

réaction empêchent l’action bienfaisante de Dieu et du Christ glorieux dans la 

communauté, car l’unité de ses membres manifeste et favorise la communion avec 

le Seigneur. 

b) « L’unité de l’Esprit » : Le lectionnaire dit « L’unité dans l’Esprit », c.-à-d. l’unité 

des chrétiens faite par le Saint-Esprit ; mais on a litt. « L’unité de l’Esprit », c.-à-d. 

l’unité des chrétiens vivant du Saint-Esprit, et donc l’unité intérieure et pas 

seulement l’unité extérieure. Le terme « Esprit » peut s’appliquer à deux 

personnes : le Saint-Esprit et l’esprit de chaque chrétien, et même l’un vivant dans 

l’autre (voir comment le comprendre à la Pentecôte B, p. 7). Le Lectionnaire a 

choisi le Saint-Esprit, parce qu’il s’agit de lui au verset suivant. 

c) « Par le lien de la paix » : Pour le sens de la « paix », voir au 16
e

 Ordinaire B, p. 6. 

 

C’est donc en se tolérant mutuellement dans la charité et en veillant à garder leur 

unité dans l’Esprit que les chrétiens répondent activement à leur vocation de peuple 

unique du Dieu un. 

 

2) La constitution divine de cette unité (v. 4-6) 

 

– v. 4 :  L’unité de l’Église n’est pas une unité ordinaire, naturelle, selon les critères de la 

raison humaine, ni d’ordre politique. Elle n’est rien moins que l’unité même de Dieu, 

la Sainte Trinité. Comme Jésus qui l’a révélée, les Apôtres ne parlent pas de la Sainte 

Trinité comme le font les théologies élaborées au cours des siècles. La théologie – 



celle qui est dite « thomiste » et que l’Église catholique recommande – est importante, 

parce qu’elle donne une clef de compréhension pour que personne ne se trompe sur ce 

mystère totalement insondable. Ici, Paul expose une certaine façon d’aborder le 

mystère de la Sainte Trinité, telle qu’elle s’est révélée dans l’Histoire du Salut, en 

particulier depuis Jésus. Il commence par le Saint-Esprit et finit par le Père, et cela 

pour deux motifs : 

a) C’est par le Saint-Esprit que nous sommes introduits dans la vie de la Sainte 

Trinité, et rendus capables de connaître suffisamment ce mystère ; 

b) C’est encore par le Saint-Esprit que nous pouvons progresser dans la connaissance 

toujours imparfaite de ce mystère. Dans la Béatitude éternelle, nous continuerons 

à progresser dans ce mystère infini et toujours insondable, mais nous le 

comprendrons de mieux en mieux, et nous aurons la joie de louer la Sainte 

Trinité pour la connaissance de son mystère. 

 

« Il n’y a qu’un seul Corps et un seul Esprit » : Le Saint-Esprit est mis en relation avec 

l’Église, appelée « Corps unique » parce qu’elle est celui du Christ unique, et elle 

exprime l’unité due au Saint-Esprit qui est unique. Elle est le Corps du Christ par le 

Saint-Esprit, comme l’humanité du Verbe fut conçue par le même Saint-Esprit ; et elle 

exprime l’unité par l’Esprit unique, comme l’esprit humain coordonne 

harmonieusement les membres du corps. Paul ajoute : « Comme votre vocation vous 

a tous appelés à une seule espérance, litt. « Comme vous avez été appelés, dans 

l’unique espérance de votre appel » : Le terme « comme » indique que ce fait de 

l’union de l’Église et du Saint-Esprit s’est déjà réalisé au début de la vocation 

chrétienne au Salut du Christ ; et l’expression « appelés dans l’unique espérance » 

rappelle aux chrétiens qu’ils sont en marche, marche faite de progrès, vers la vision 

béatifique du Ciel, et donc que leur vocation demeure tout au long de leur vie terres -

tre mouvementée, voire tourmentée. 

 

– v. 5 : « Il n’y a qu’un seul Seigneur ». Il s’agit du Fils incarné dont l’humanité ressuscitée a 

reçu le titre divin de « Seigneur » (Phil 2,11). L’Église, en effet, n’a été suscitée et 

sanctifiée par le Saint-Esprit qu’après la Résurrection de Jésus, à la Pentecôte, et en 

participation de cette Résurrection. « Une seule foi, un seul baptême » sont à joindre 

au Seigneur Jésus : d’une part, la foi, parce qu’elle est la réponse active à la Parole de 

Dieu prêchée, et que le Christ est le Verbe (= Parole) incarné parlant aux hommes ; et 

d’autre part, le baptême, parce qu’il est celui du Christ mort et ressuscité. Et dans 

l’Église, il n’y a pas plusieurs « foi » ni plusieurs « baptême » : la foi juive et le 

baptême de Jean Baptiste sont insuffisants et n’apportent pas le Salut. C’est par la foi 

unique et le baptême unique dans l’Église que les chrétiens sont unis au Seigneur Jésus 

Christ. 

 

– v. 6 : « Un seul Dieu et Père de tous » : « Un seul » porte sur « Dieu » et sur « Père » ; de 

plus, Paul fait précéder la première Personne de la Sainte Trinité du terme « Dieu ». 

Pourquoi ? Parce qu’il n’y a qu’une seule Nature divine, et que du Père viennent le 

Fils et le Saint-Esprit, ainsi que, par ceux-ci, la Création et toute l’Histoire du Salut. 

L’Apôtre explicite cela par trois compléments : D’abord par « Celui qui règne au-

dessus de tous », mais litt. « Celui qui est sur tous » : « sur (™pˆ) + génitif » indique un 

contact superposé, ce qui veut dire que tous lui sont soumis. Puis « par ou via (di¦) 

tous, » dans le sens de « à travers tous », c.-à-d. que tous servent de passage à et 

d’instruments de ses actions. Enfin « en (™n) tous », qui signifie que tous sont sa 

demeure par sa grâce. En considérant ces trois versets 4-5-6, nous pouvons voir 

l’action des trois Personnes de la Sainte Trinité, en raccrochant les trois compléments 

à « Dieu » plutôt qu’à « Père ». Nous avons alors ceci : « Sur tous » est à attribuer au 

Père ; « Par tous », au Fils ; « En tous », au Saint-Esprit. 
 



Le terme « un seul » ou « unique » (employé sept fois) ne rappelle pas seulement, 

comme nous l’avons vu la fois dernière, que Dieu n’a qu’un seul peuple, son nouveau 

peuple, composé de ceux qui croient au Christ Jésus Seigneur ; il indique, plus 

particulièrement et nécessairement, que ce peuple, l’Église, vit dans l’unité. 

Indirectement, Paul condamne les divisions et les dissensions dans l’Église. Il a 

commencé notre texte par parler de la constante tolérance mutuelle , parce que c’était 

plus facile à comprendre ; puis il s’est élevé à la garde de l’unité de l’Esprit ; enfin il 

s’est encore élevé davantage à la contemplation de la Sainte Trinité pour montrer que 

vivre de ses dons dans l’Église unifiée implique l’entente et la communion de ses 

membres. 

 

Conclusion  

 

L’unité des chrétiens n’est possible que par leur union vécue avec le Dieu Trinité. Jésus 

l’avait dit dans sa prière au Père : « Que tous soient un comme nous sommes un » (Jn 17,21-22) ; 

et le Saint-Esprit devait la réaliser, selon cette parole de Jésus : « Nous viendrons chez celui qui 

garde ma parole, et nous ferons notre demeure auprès de lui » (Jn 14,23). Dans l’Ancien 

Testament, Dieu dans sa vie intime est séparé des fils d’Israël, ne vivant au milieu d’eux que par 

des signes et des interventions (arche d’Alliance, nuée, temple, théophanies, miracles), et l’unité 

du peuple n’était pas possible ; d’où les luttes intestines constantes. L’Église du Christ a reçu cette 

unité divine avec tous les dons divins, marqués de cette unité. Par ex., la foi chrétienne est une, ce 

que ne sont ni la foi juive, incomplète et abîmée, ni la foi païenne, idolâtre et morcelée, lesquelles 

s’efforcent de se maintenir par des traditions multiples tout humaines, sans parvenir à faire 

l’unité du peuple ou des peuplades. C’est pourquoi la foi chrétienne pure est incompatible avec 

ces deux genres de foi. Mais elle n’est pas non plus cette foi amputée et égarée que l’on remarque 

dans toute l’Église comme dans celle des Éphésiens. Il y a toujours eu de nombreuses hérésies 

dans l’Église, et s’il en est que nous ne voyons pas, la foi des chrétiens ne se montre pas toujours 

la même. Il ne suffit pas, en effet, de recevoir de l’Église la foi correctement présentée, il faut 

l’entretenir et la développer avec vigilance et constance. C’est ce que les Apôtres disent sans cesse 

dans le Nouveau Testament. 

 

Une question se pose donc : D’où vient que le Corps de l’Église une soit divisé et en 

dissentiment ? Comme Paul vient de l’exposer, c’est du fait que la volonté et les dons de Dieu ne 

sont pas bien connus ni convenablement vécus. Dieu a révélé longuement sa volonté dans les 

Saintes Écritures qu’il a exposées et inspirées pendant plus de vingt siècles à d’innombrables 

délégués qui en ont transmis le sens. Il est impossible de vivre l’Écriture Sainte comprise selon la 

Sainte Tradition, si l’on ne connaît pas l’une et l’autre par les moyens appropriés. Ainsi, n’en 

connaître qu’une partie, même à fond, c’est diviser la parole de Dieu et donc le Verbe, l’Église, la 

foi, etc. Ou encore, considérer l’Ancien Testament comme inutile ou égal au Nouveau, c’est 

porter atteinte au Christ, à la foi, au baptême, à l’unité de la Révélation. Il n’est pas de mise de se 

plaindre d’avoir été insuffisamment instruit à ce sujet. Paul vient de le dire : Ce n’est pas en 

accusant les autres de leurs manquements qu’on respectera et corroborera l’unité de l’Église. 

C’est en nous mettant à `l’étude´ de la Parole de Dieu dans l’entraide et avec persévérance. Mais 

pour cela, il faut en avoir le désir, avoir faim de la Parole de Dieu, chercher la sagesse , c.-à-d. la 

manière chrétienne de la vivre, et tenir bon avec constance dans cette `étude´ sapientielle. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Évangile : Jean 6,1-15  

 

I. Contexte 

 

Nous avons vu la dernière fois, en Marc, comment les Apôtres pensaient devoir se 

comporter en conseilleurs à l’égard des arrivants et des partants d’une foule venue à eux, et 

pourquoi Jésus les embarquait pour les former, dans le désert, à son pastorat auprès d’une foule 

bien plus nombreuse, qui avait besoin de pasteurs. Il eut été intéressant de voir comment Jésus 

faisait connaître à ses Apôtres son pastorat lors de la multiplication des pains qui suivait. 

 

Mais comme l’Évangile selon Marc est le plus court des synoptiques, l’Église a pris celui 

selon Jean, d’autant plus que chez lui la multiplication des pains est complétée par un long 

discours de Jésus sur le Pain de la vie. Notre évangile contient plusieurs éléments de Marc et en 

ajoute d’autres, et il est une reprise de Luc et de la première multiplication des pains de  Matthieu 

et de Marc. Il est très riche de sens, et le long discours qui le suit et que nous aurons jusqu’au 22
e

  

Ordinaire B, en est une explication partielle. Tirons de notre texte les lignes essentielles.  

 

II. Texte 

 

1) Une faim justifiée mais inconnue (v. 1-7) 

 

– v. 1 : « Au delà de la mer de la Galilée, celle de Tibériade ». Géographiquement, c’est à 

l’orient de cette mer, mais symboliquement elle touche au monde païen et loin 

d’Israël, et « la Galilée » est le district des Nations (Mt 4,15). Dès lors, c’est déjà 

l’annonce de l’Église à laquelle pense Jean. 

 

– v. 2 : « Une foule nombreuse le suivait », comme il est dit en Marc. Mais Jean donne le motif 

pour lequel la foule suit Jésus. Il faut bien noter ce motif, car il détermine 

l’orientation et le sens que prendront la multiplication des pains et le discours sur le 

Pain de la vie. Voici ce motif : « Parce qu’ils contemplaient les signes qu’il faisait sur 

les infirmes ». Le pluriel « ils contemplaient (qewršw) » indique que les gens de la foule 

ne sont pas unis. À la fin de notre texte, la foule voudra faire de Jésus son roi – ce 

qu’il est –, mais Jésus refusera à cause de leur fausse foi en lui ; et plus haut, en Jn 

4,48, Jésus signale une foi insuffisante, lorsqu’il dit : « Si vous ne voyez des signes et 

des prodiges, vous ne croirez donc pas ? ». Ainsi la foule suit Jésus, parce qu’elle 

envisage seulement ses intérêts à elle, et espère obtenir la satisfaction de ses désirs de 

biens terrestres. Elle est bien celle qui est composée des partants et des venants, et 

d’autres gens venus des villes, dont parlait Marc. 

 

– v. 3 : « Jésus gravit la montagne », et puisque « là il s’asseyait avec les disciples », comme il 

l’avait fait pour le long Discours sur la montagne en Mt 5 – 7, c’est un enseignement à 

la foule que Jésus va donner. On peut penser que la multiplication des pains sera un 

enseignement en acte, mais, encore que ce soit aussi cela, je pense, comme Marc le 

disait, que Jésus se met ici à enseigner longuement, ce que j’expliquerai bientôt. Les 

disciples sont avec lui et apprennent, comme en Marc, que le premier devoir d’un 

pasteur est d’instruire. Face donc à Jésus et à ses disciples, la foule entend un 

enseignement qui doit l’élever à un niveau de connaissance supérieur à celui où elle est. 

 

– v. 4 : « Proche était la Pâque, la fête des juifs ». Cette datation de la multiplication des pains 

est significative. Car comme Jésus instituera l’Eucharistie à sa Pâque et dans les termes 

qu’il va employer pour cette multiplication, l’Eucharistie est la reprise sacramentelle 

dé la Pâque de Jésus à vivre dans l’Église. 

 



– v. 5 : « Jésus leva les yeux », mais litt. « Donc Jésus, haussant les yeux » : le « Donc » signifie 

qu’ayant donné un enseignement élevé, Jésus va accomplir un évènement élevé. Et le 

terme « hausser, ™pa…rw » signifie mettre à un haut niveau de compréhension « les 

yeux ». Ceci est précisé par une phrase complémentaire : « Et il vit qu’une foule 

nombreuse vient à lui », mais litt. « Et percevant qu’une foule nombreuse vient par-

devers lui ». Le terme « percevoir, qe£omai » signifie voir ce qui est caché dans la 

pensée de quelqu’un ou dans l’état d’une réalité importante. Il s’agit ici de l’état d’âme 

de la foule nombreuse venant à lui. Il est assez étonnant que la foule qui le suit vienne 

à lui. Mais, comme Jésus hausse les yeux et que « venir à Jésus » exprime la confiance 

en lui, pour apprendre où obtenir de lui ce qui concerne le Salut, Jésus discerne deux 

choses : La première est que la foule désire se confier à lui, et veut ce qu’il voudra ; 

c’est pourquoi je disais ci-dessus que Jésus l’avait enseignée pour qu’elle s’élève dans la 

connaissance de la parole de Dieu. La deuxième est qu’il perçoit le besoin profond de 

la foule, à savoir la
 

faim, qui est aussi liée à un désir, celui de se nourrir, mais une faim  

qu’elle-même et les disciples ignorent ; ceci est montré par la question qu’il pose à 

Philippe : 

 

« Où pourrions-nous acheter du pain ? », mais litt. « D’où achèterons-nous des 

pains ? ». L’adverbe « où, poà » indique simplement un lieu, une situation ou un but, 

tandis que « D’où, pÒqen », en Jean tout au moins, indique une origine mystérieuse et 

élevée, dans les treize textes où il l’emploie.
1

 C’est une première information sur la 

pensée de Jésus : sa question porte certainement sur le pain matériel qu’il veut 

donner, mais, comme il veut aussi faire de ce pain le Pain de la Vie, il veut faire 

réfléchir Philippe sur l’origine céleste du Pain qui comble la vraie faim de la foule. 

Ceci est indiqué dans le verset qui suit : 

 

– v. 6 : « Il disait cela pour le tenter (peir£zw) ». Cette expression se trouve encore une seule 

fois en Jn 8,6, à l’occasion de la femme adultère, où les pharisiens tendent un piège à 

Jésus. C’est une nouvelle information, mais, cette fois, elle concerne non seulement 

Philippe et les autres disciples, mais aussi nous-mêmes, afin que nous fassions bien 

attention à la question de Jésus, à la réponse de Philippe, et au sens de l’une et de 

l’autre qu’il nous faut découvrir. Jésus tend donc un piège à Philippe. Comme lui seul 

ne tombe jamais dans quelque piège qu’on lui tend, car il connaît les pensées des 

hommes, nous devinons que Philippe y tombera. « Car lui savait ce qu’il allait faire » : 

c’est une troisième information sur l’intention de Jésus que nous donne Jean. Par sa 

question à Philippe, Jésus voulait préparer ses disciples à comprendre le sens de la 

multiplication des pains qu’il fera. 

 

– v. 7 : « Le salaire (ajouté par le Lectionnaire) de deux cents journées », litt. « Deux cents 

deniers » : c’est, dit-on, le salaire d’un travail de deux cents journées. Sans faire 

attention au « D’où », Philippe ne songe qu’à du pain matériel, et constate qu’une 

forte somme d’argent serait insuffisante pour l’achat de pains. Un pain, dans la Bible, 

n’a pas la forme ronde ou carrée que nous connaissons, mais celle d’une grosse galette, 

peu et plus ou moins allongée, et de peu d’épaisseur. Le terme « pain » vient d’une 

racine (Mcl) qui, en hébreu, signifie guerroyer, et dont le dérivé veut dire à la fois 

« guerre » et « pain ». Pourquoi ? Parce que, pour faire du pain, il faut broyer les 

grains de la céréale, si bien qu’on pourrait l’appeler « du broyé ». 
2

 Les pains dont 

parlent Jésus et Philippe sont donc assez petits, et même pour le prix de deux cents 

deniers, ils seront plus qu’insuffisants. 

 

                                                           
11

 Jn 1,48 ; 2,9 ; 3,8 ; 4,11 ; 6,5 ; 7,27 (2x) ; 7,28 ; 8,14 (2x) ; 9,29 ; 9,30 ; 19,9.  

2

 Et le pain (en grec « ¥rtoj) est destiné à être mangé, c.à.d. « broyé » par les dents pour être assimilé. Il y a donc un 

« broyer » avant et un « broyer » après !  



2) Une multiplication des pains mal comprise par la foule (v. 8-15) 

 

– v. 8 : « André, le frère de Simon Pierre ». Cette expression par laquelle est indiquée 

l’intervention d’André livre une quatrième information de Jean sur Jésus. D’une part, 

André, qui représente les autres disciples, a compris que Philippe n’a pas saisi la 

pensée de Jésus, et adresse à Jésus une réflexion élevée. D’autre part, cette expression 

se retrouve uniquement en Jn 1,40 : là, André avec un autre disciple « vinrent donc et 

virent où il (Jésus) demeure » ; il avait découvert que Jésus est le Messie et l’avait 

annoncé à son frère Simon-Pierre (Jn 1,41, voir au 2
e

 Ordinaire B). André, donc, se 

rappelant son entrevue éclairante avec Jésus, entendant celui-ci questionner Philippe 

sur les pains alors qu’il sait tout, songeant certainement à l’unique multiplication des 

pains faite par Élisée, et en en comprenant le sens, pense que Jésus fera de même en sa 

qualité de Messie et réussira bien mieux qu’Élisée puisqu’il a affaire à une foule 

nombreuse. 

 

– v. 9 : « Cinq pains d’orge et deux poissons-cuits » : André n’est pas sans songer aux vingt 

pains d’orge présentés à Élisée, quand il apprend qu’un jeune garçon a cinq pains 

d’orge. Mais, comme il sait que Jésus est plus qu’un prophète, tout en ne sachant pas 

ce que Jésus fera ni comment il s’y prendra, il intervient auprès de Jésus comme 

l’officiant d’Élisée, par une question prononcée, me semble-t-il, sur un ton différent. 

C’est en effet une vraie question d’André sur une solution qu’il ignore, et non une 

exclamation dubitative. Et Jésus lui répond par un acte qui dit plus que des paroles 

explicatives. 
 

– v. 10 : « Faites-les asseoir », litt. « Faites que les gens s’allongent ». « S’allonger, ¢nap…ptw » 

est un des termes équivalent, chez nous, à l’expression : se mettre à table pour 

manger. Jésus annonce qu’il va nourrir la foule, mais il s’adresse pour cela à ses 

disciples, leur faisant ainsi comprendre quelle est l’attitude du pasteur. « L’herbe 

nombreuse » que Jean fait remarquer, évoque le pâturage où le beau Pasteur mène son 

troupeau. « Cinq mille » est le nombre que Matthieu et Marc donnent pour le récit de 

la première multiplication des pains. 

 

– v. 11 : « Donc Jésus accepta les pains et, rendant-grâce, les distribua aux attablés » : « Être 

attablé, ¢n£keimai » est un autre terme qui signifie prendre la position couchée pour 

manger. Jean précise que Jésus les distribue lui-même, contrairement aux synoptiques 

qui disent que Jésus les fit distribuer par ses disciples, encore que Jésus se fasse aider 

par eux ; mais Jean veut faire comprendre qu’à travers ses disciples, c’est lui même qui 

nourrit la foule. Il fait de même pour les poissons-cuits. Ce terme « poisson-cuit, 

Ñy£rion » (comme au v. 9) est spécial, il n’est encore employé que pour le repas qui 

suit la pêche miraculeuse après la Résurrection de Jésus (Jn 21,13). Pains et poissons -

cuits, passant par ses mains, suggèrent la nourriture eucharistique que le Christ 

glorifié donne aux membres de son Église. 

 

Ce que Jésus fait tranche avec ce qu’a fait Élisée : 

a) Élisée n’a pas rendu-grâce, c.-à,-d. exprimé sa gratitude pour les pains reçus 

gratuitement du Seigneur, de manière à attirer la bénédiction divine sur ces pains 

qui reviendront au Seigneur pour sa gloire et le Salut du peuple ; mais il a fait 

seulement une prophétie en parole et en acte sur l’ordre du Seigneur, et c’est le 

Seigneur qui multiplia les vingt pains ; il est vrai qu’à part « la bénédiction », 

l’action de grâce n’existe pas dans la Loi et les Prophètes. Jésus, au contraire, c’est 

par l’action de grâce que se multiplièrent les pains entre ses mains et les mains de 

ses disciples. 

b) Élisée ne prend pas les pains reçus dans ses mains, mais dit seulement à son 

officiant de les distribuer lui-même ; il n’est qu’un ministre du Seigneur et agit 



comme prophète, mais Jésus agit comme Messie et Fils de Dieu. Les pains 

multipliés d’Élisée sont les paroles des prophètes, ceux de Jésus sont lui-même, 

Verbe de Dieu. 

 

– v. 12 : « Ramassez les morceaux qui restent », litt. « Assemblez les fragments qui 

surabondent » : Il y avait aussi des restes, des excédents avec Élisée, car les paroles 

prophétiques ont un sens déjà si riches, puisqu’elles annoncent le Messie et ses 

œuvres, qu’on ne peut en épuiser le contenu et qu’on devra les entretenir et s’en 

nourrir jusqu’à la venue du Messie. Mais les morceaux, les fragments surabondants, 

que Jésus demande à ses disciples d’assembler, ont le sens spirituel, plénier et éternel 

du Mystère du Christ, qui doit être gardé par les Apôtres comme nourriture jusqu’à la 

fin du monde ; et rien de ce Mystère ne doit se perdre, car, comme les paroles 

prophétiques, la parole unifiée du Verbe incarné ne peut être divisée, dévaluée, 

faussée, sous peine d’engendrer des hérésies et des schismes. 

 

– v. 13 : « Douze corbeilles ou paniers de fragments » : Allusion claire aux douze Apôtres et à 

leurs successeurs, qui forment le Magistère de l’Église. Ce Magistère est chargé de 

garder intacte la Parole vivante de la personne humano-divine du Christ, présent 

sacramentellement dans l’Église, de la distribuer dans sa totalité et de reprendre ceux 

qui en font dévier le sens. 

 

– v. 14 : « C’est vraiment lui le (grand) Prophète » : La réaction de la foule révèle le niveau 

religieux où elle est. Pour elle, Jésus est un prophète supérieur à Élisée, il est même le 

Prophète annoncé par Moïse. (Dt 18,17-19 ; Ac 3,22-23), et il a donné plus qu’Élisée : 

cinq pains pour cinq mille personnes contre vingt pour cent personnes. Parce qu’il l’a 

nourrie, la foule voit aussi en lui « celui qui doit venir dans le monde », c.-à-d. le 

Messie, le Fils de David venu rétablir la royauté terrestre de David. 

 

– v. 15 : « Pour faire de lui le roi » : L’empire romain, l’envahisseur, peut trembler, pense la 

foule : le roi d’Israël va le ruiner et régner en triomphateur sur le monde. Mais Jésus 

refuse une telle royauté et un tel messianisme. Alors « Il se retira, tout seul, dans la 

montagne », mais litt. on a : « Il se réfugia de nouveau dans la montagne, lui seul ». Le 

verbe « se réfugier, ¢nacwršw » signifie prendre un autre chemin que celui qu’on avait 

envisagé. « De nouveau-dans la montagne », comme il l’avait fait au début (v. 3), et il se 

réfugie tout seul près de son Père, laissant la foule et les disciples sans Messie et sans roi. 

 

Conclusion  

 

Jésus est le divin Pasteur, donnant par le collège apostolique le pain de son Esprit à ceux 

qui le suivent et l’écoutent. Mais la foule qui en bénéficie encore selon la chair, voit seulement en 

lui le Prophète annoncé par Moïse, et le roi politique d’Israël apportant une nourriture terrestre 

abondante, à savoir le pain qui, dans la Bible, représente tous les aliments nécessaires au corps, à 

l’âme et à l’esprit de l’homme. Les disciples s’élèvent peu à peu du pain ordinaire au pain 

messianique, et croient que Jésus est le Messie de Dieu, qui remplit la Loi et les Prophètes. 

Pourtant Jésus est plus que ce que les disciples savent de lui, et n’est pas ce que la foule pense de 

lui. Aussi se sépare-t-il de tous, afin qu’ils le cherchent en prêtant attention à ce qu’il veut, et se 

réfugie-t-il dans la montagne pour prier le Père de les éclairer. La multiplication des pains 

contient un sens élevé que Jésus s’efforcera de révéler dans son discours sur le Pain de la vie 

jusqu’à envisager l’Eucharistie. 

 

Les disciples viennent d’être initiés au pastorat par et avec Jésus. Le pastorat n’est pas la 

mission. Celle-ci, que Jésus leur avait donné d’exercer, se fait en l’absence de Jésus qui agit en eux 

par son autorité, est l’appel à la pénitence et à la foi en lui, la prédication du Royaume de Dieu, 



est accompagnée de signes bienfaisants sur les malades, et conduit au baptême dans l ’Esprit. Le 

pastorat, par contre et par après, se fait en présence de Jésus, car lui est le Pasteur de son 

troupeau, qui les associe à son pastorat et les en revêt. Il consiste à enseigner la Parole de Jésus à 

tous ceux qui le suivent, à distinguer leur faim véritable, à les nourrir et à les rassasier du Pain 

vivant qui est le Christ ressuscité. Ce Pain et cet enseignement qui y prépare ne sont pas les 

nourritures terrestres des biens matériels, intellectuels, sociaux (encore que ceux -ci ne soient pas 

exclus, puisque la demande « du pain de ce jour » concerne aussi le corps), mais sont l’Évangile de 

Jésus Christ, à partir de la Loi et des Prophètes, qui va jusqu’à apporter le Christ lui-même avec 

son humanité et sa divinité dans l’Eucharistie. Enfin le pastorat veille à garder et à sauvegarder 

l’intégrité et la totalité du Mystère du Christ, à tenir en réserve ce que les chrétiens sont encore 

incapables de comprendre et de vivre, pour le leur dire en temps opportun. Pour répondre à tous 

les besoins spirituels et collectifs et entretenir son unité, le pastorat implique, de la part des 

pasteurs auxquels sont associés des laïcs formés, une ‘étude’ sapientielle des Écritures, étude 

continuelle pour laquelle la vertu de constance est bien nécessaire. En corroboration de la 

distinction à faire entre apostolat et pastorat, il y a, un peu plus loin que notre épître du jour : 

Éphésiens 4,11. 


